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Bieterinformation 6
Lieferung und teilweise Montage von Hardware fir 67 kommunale Schulen der
Landeshauptstadt Magdeburg - DigitalPakt

Lose 1 bis 20 mit Laptops, AlIO-PC’s, Anzeigesystemen, Programmiersets, 3D-Drucker,
Farbdrucker, Firewall Hardware, iPad und Zubehor, Stative, Standfuss fur digitale
Endgerite, Sensoren, Serverhardware

Hier betreffend Allgemeines Verfahren, Los 1 und 3

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus dem Bewerberkreis erhielt ich Anfragen, die Ihnen mit den entsprechenden Antworten hiermit
zur Kenntnis gegeben werden. Diese Bieterinformation wird Vertragsbestandteil. Alle gegebenen
Informationen sind bei der Erstellung lhres Angebotes zu beachten.

Allgemeines Verfahren:

Bieterfrage 15:

da diese Ausschreibung sehr komplex und umfangreich ist und wir lhnen ein qualitativ
hochwertiges und wirtschaftlich attraktives Angebot zukommen lassen méchten, bitten wir Sie um
eine Fristverlangerung bis zum 09.09.2024.
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Antwort:

Vielen Dank fur Ihre Anfrage und lhr Interesse an unserer Ausschreibung. Wir verstehen lhre
Bedenken hinsichtlich der Frist und die Komplexitat des Ausschreibungsverfahrens. Dennoch
mussen wir lhnen mitteilen, dass eine Verlangerung der Angebotsfrist in diesem Fall nicht moglich
ist.

Die Ausschreibung wird im Rahmen eines EU-weiten Verfahrens durchgefihrt und unterliegt daher
den strengen Vorgaben des Vergaberechts, insbesondere gemal der EU-Richtlinie 2014/24/EU
und des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB).

In diesem Kontext mdchten wir auf Folgendes hinweisen:

Vergaberechtliche Vorgaben: Die Fristen fiir die Einreichung von Angeboten in EU-weiten
Ausschreibungen sind klar geregelt, um Chancengleichheit und Transparenz im Wettbewerb
sicherzustellen. GemaR § 15 VgV i.V.m. § 20 VgV (Vergabeverordnung) sind die Fristen unter
Berucksichtigung der Dringlichkeit, des Umfangs und der Komplexitat des Auftrags festzulegen. In
unserem Fall wurden die Fristen entsprechend der Komplexitat und den Anforderungen des
Projekts gesetzt.

Férdermittelbindung: Diese Ausschreibung ist an bestimmte Fristen und Vorgaben gebunden, die
durch die Verwendung von Fordermitteln definiert sind. Eine Verlangerung der Angebotsfrist wiirde
zu einer Verzogerung flhren, die den Rahmen der Férdermittelbindung Gberschreiten konnte, was
rechtlich nicht zulassig ist.

Entscheidungen und Prézedenzfalle: In 8hnlichen Fallen haben Gerichte und Aufsichtsbehdrden
entschieden, dass Fristen nur in Ausnahmefallen verlangert werden durfen, insbesondere wenn
dies im Widerspruch zu den Anforderungen der Fordermittelgeber oder den festgelegten Fristen
des Vergaberechts steht (siehe z.B. OLG Disseldorf, Beschluss vom 15. Mai 2019 - Verg 26/18).

Wir bedauern, dass wir lhrer Bitte um Fristverlangerung nicht entsprechen kénnen, und bitten um
Ihr Verstandnis fur diese Entscheidung. Wir freuen uns dennoch auf die Einreichung Ihres
Angebots innerhalb der festgelegten Frist und stehen Ihnen fiir eventuelle Riickfragen gerne zur
Verflgung.

Bieterfrage 16:

im Zuge der laufenden Ausschreibung mdchten wir héflich um eine Verlangerung der Angebotsfrist
um 14 Tage bitten. Aufgrund der erheblichen Anzahl an eingegangenen Bieterfragen und den
dazugehorigen Antworten zu allen Losen benétigen wir mehr Zeit, um die Informationen
umfassend zu prifen und in unser Angebot einzuarbeiten.

Da es fiir uns von gréRter Wichtigkeit ist, ein sorgfaltig kalkuliertes und den Anforderungen
entsprechendes Angebot einzureichen, sehen wir diese Fristverlangerung als unerlasslich an.

Wir waren lhnen daher sehr dankbar, wenn Sie unserem Anliegen entsprechen und die
Angebotsfrist entsprechend anpassen kénnten.

Vielen Dank fir Ihr Verstandnis und lhre Unterstitzung.

Antwort:

Wir verweisen auf die Antwort zu Bieterfrage 15
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Bieterfrage 17:

im Rahmen der aktuellen Ausschreibung ist uns aufgefallen, dass in den unterschiedlichen Losen
und Positionen unterschiedliche Anforderungen bezlglich Garantie und Gewahrleistung gestellt
werden, die nach unserer Auffassung nicht korrekt und nicht im Einklang mit den gesetzlichen
Regelungen sind:

. In Los 1, Position 1 wird eine Garantie von 36 Monaten gefordert, wahrend in Position 2
lediglich eine Gewahrleistung von 24 Monaten ohne zusatzliche Garantie verlangt wird.

. Bei Los 2 wird ebenfalls nur eine Gewahrleistung von 24 Monaten gefordert, ohne dass
eine Garantie verlangt wird.

. In Los 3 hingegen wird eine 36-monatige Garantie ohne Gewahrleistung gefordert.

. Besonders problematisch ist die Anforderung in Los 6, wo eine 36-monatige

Gewahrleistung gefordert wird.

Gemal § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB betragt die gesetzliche Gewahrleistungsfrist bei Kaufvertragen im
Regelfall 24 Monate. Eine dariiberhinausgehende Frist von 24 oder 36 Monaten kann nur im
Rahmen einer Garantie gewahrt werden, die Uber die gesetzlichen Gewahrleistungsanspriche
hinausgeht.

Wir bitten daher um eine klare Unterscheidung zwischen Garantie und Gewahrleistung in den
Ausschreibungsunterlagen sowie um die entsprechende Anpassung der Anforderungen in allen
Losen. Insbesondere sollte die Gewahrleistung auf die gesetzlich zuldassigen 24 Monate begrenzt
werden, und fur dariiberhinausgehende Zeitraume sollte eine Garantie gefordert werden, die die
Fortfiihrung der Leistung absichert.

Die Gewahrleistung und Garantie sind zwei unterschiedliche rechtliche Konzepte, die in
Deutschland klar voneinander abgegrenzt sind. Die Gewahrleistung ist gesetzlich geregelt und
deckt Mangel ab, die bereits zum Zeitpunkt der Ubergabe des Produkts vorhanden waren,
wahrend die Garantie eine freiwillige Leistung des Herstellers oder Verkaufers ist und zusatzliche
oder langere Leistungen bieten kann.

Wir bitten Sie freundlichst in allen Losen den Punkt Gewahrleistung zu entfernen oder durch
Garantieleistung zu ersetzen.

Fir eine zeithahe Rickmeldung und Anpassung der Ausschreibungsunterlagen waren wir lhnen
sehr dankbar.

Antwort:

Vielen Dank fur Ihre Anfrage und lhre Aufmerksamkeit bezuglich der unterschiedlichen
Anforderungen an Gewahrleistung und Garantie in den verschiedenen Losen unserer
Ausschreibung. Gerne mdchten wir IThnen die Unterscheidung zwischen Gewahrleistung und
Herstellergarantie erlautern und unsere Anforderungen in den Ausschreibungsunterlagen
klarstellen.

Unterschied zwischen Gewahrleistung und Herstellergarantie:
1. Gewabhrleistung: Die Gewahrleistung ist eine gesetzliche Verpflichtung des Verkaufers und
deckt Mangel ab, die bereits bei der Ubergabe des Produkts bestanden haben. Die
gesetzliche Gewahrleistungsfrist betragt in der Regel 24 Monate ab Ubergabe der Ware.

2. Herstellergarantie: Die Garantie ist eine Leistung des Herstellers und bietet Schutz Uber die
gesetzlichen Gewahrleistungsanspriiche hinaus. Der Hersteller kann die Bedingungen und
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den Umfang der Garantie definieren, einschliellich der Dauer und der abgedeckten
Leistungen und gemaR jeweiliger Ausschreibungen vorhalten.

Anpassung der Anforderungen:
Um die Ausschreibungsanforderungen zu vereinheitlichen und im Einklang mit den gesetzlichen
Regelungen zu gestalten, haben wir folgende Festlegungen getroffen:

Lose 1, 2, 3 und 6: Fir diese Lose gilt eine Gewahrleistungsfrist von 24 Monaten und eine
Herstellergarantie von 36 Monaten. Dies bedeutet, dass neben der gesetzlichen
Gewahrleistung eine zusétzliche Garantie fur die Dauer von 36 Monaten gewahrt wird. In
diesem Fall umfasst die Herstellergarantie in den Losen 1, 2, 3 und 6 ausschliel3lich die
folgenden Punkte:

o 1. Austausch defekter Gerate: Wahrend der Garantiezeit von 36 Monaten

verpflichtet sich der Hersteller, defekte Geréate, die aufgrund von Material- oder
Verarbeitungsfehlern ausgefallen sind, vollstandig auszutauschen.

2. Kostenibernahme: Die Garantie deckt die vollstandigen Kosten fiir den
Austausch der defekten Gerate, einschlieBlich der Versandkosten fiir den
Ruckversand des defekten Gerats und die Lieferung des Ersatzgerats.

3. Ersatzlieferung: Der Hersteller stellt sicher, dass der Austausch des defekten
Gerats innerhalb einer angemessenen Frist erfolgt, um die Ausfallzeit so gering wie
mdglich zu halten. Die Frist fur den Austausch defekter Gerate im Rahmen der
Herstellergarantie wird auf zwei Wochen festgelegt. Das bedeutet, dass der
Hersteller verpflichtet ist, innerhalb von 14 Kalendertagen nach Eingang der
Meldung Uber das defekte Geréat einen vollstandigen Austausch vorzunehmen und
das Ersatzgerat zu liefern. Diese Frist soll sicherstellen, dass die Ausfallzeit auf ein
Minimum reduziert wird und die Gerate schnellstmoglich wieder einsatzbereit sind.
4. Ausschlisse: Die Garantie umfasst keine Schaden, die durch unsachgemalle
Nutzung, unsachgemalle Installation, Unfalle, Missbrauch, Modifikationen oder
aullere Einflisse (wie Feuer oder Wasserschaden) verursacht wurden.
Verschleildteile, wie z.B. Batterien oder andere Komponenten, die naturgemaf
einem Verschleil3 unterliegen, sind von der Garantie ausgenommen.

Diese Garantie ist speziell darauf ausgelegt, sicherzustellen, dass defekte Gerate
schnell und effizient ersetzt werden, ohne dass zusatzlicher Support oder
Reparaturdienstleistungen erforderlich sind, da diese durch Ihr eigenes Personal
abgedeckt werden.

Alle anderen Lose: Fiir alle Ubrigen Lose wird eine Gewahrleistungsfrist von 24 Monaten
festgelegt, ohne eine dariberhinausgehende Garantieanforderung.

Mit diesen Anpassungen stellen wir sicher, dass die Anforderungen den gesetzlichen Regelungen
entsprechen und gleichzeitig die Nutzung der Férdermittel sowie die Sicherstellung der Qualitat
und Langlebigkeit der angebotenen Produkte gewahrleistet sind.

Wir danken lhnen fir Ihre Anmerkungen.
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Los 1:

Bieterfrage 18:

in den Anforderungen zu Los 1, Position 2 werden fiir das Gehause des Gerats folgende maximale
Abmessungen vorgegeben: Breite 40,0 cm, Tiefe 28 cm und Héhe 2,2 cm.

Wir méchten hoflich anfragen, ob ein Gerat, das die Hohe von 2,29 cm aufweist, ebenfalls
gewertet wird, da es die vorgegebenen Mal3e minimal Uberschreitet. Kénnen Sie bestéatigen, dass
diese geringfiigige Abweichung innerhalb der Toleranz liegt und das Gerat somit den
Anforderungen entspricht?

Wir danken Ihnen im Voraus fir Ihre Klarung.

Antwort:

Vielen Dank fur den Hinweis. Um Ihnen mehr Klarheit zu bieten, mdchten wir bestatigen, dass wir
eine Toleranz fir die Abmessungen des Gerats in Los 1, Position 2 zulassen.

Zulassige Toleranzbereiche:
e Breite: £ 1,0 cm (d.h. von 39,0 cm bis 41,0 cm)
e Tiefe: £ 1,0 cm (d.h. von 27,0 cm bis 29,0 cm)
e Hobhe: £0,2 cm (d.h. von 2,0 cm bis 2,4 cm)

Damit liegt Ihr Gerat mit einer Hohe von 2,29 cm innerhalb des zulassigen Toleranzbereichs und
wird als den Anforderungen entsprechend gewertet.

Wir hoffen, dass diese Informationen hilfreich sind und freuen uns auf lhre weitere Teilnahme an
der Ausschreibung.

Bieterfrage 19:

in Bezug auf Ihre Antwort zur Bieteranfrage 6 — Los 1 mdchten wir eine weitere Klarstellung
erbitten.

Sie haben angegeben, dass ein HDMI 1.4 Anschluss, der bis zu 1080p bei 60Hz unterstitzt,
ausreichend sei. Nach unserem technischen Verstandnis ist jedoch mindestens HDMI 2.0
(4K@60Hz) zwingend erforderlich, um die Anforderungen moderner externer Displays mit hdheren
Auflésungen und Bildwiederholraten zu erfiillen. Der Grund dafiir ist, dass nahezu alle Grofl3¢format-
Displays heutzutage mit einer Auflésung von 3840 x 2160 bei 60Hz ausgestattet sind. Zudem
fordern Sie in Los 3 ein entsprechendes Display mit dieser Aufldsung.

Daher bitten wir um Bestatigung, dass mindestens HDMI 2.0 zwingend zulassig ist. Dies ist
besonders relevant, um eine zukunftssichere Nutzung und optimale Anzeigequalitat zu
gewabhrleisten.

Antwort:
Vielen Dank fir Ihre Anfrage und die Méglichkeit, dies weiter zu klaren.
Unsere Ausschreibung sieht den Einsatz der ausgeschriebenen Laptops in erster Linie als

Schilerarbeitsgerate vor, bei denen Prasentationen nur einen sehr geringen Anteil an der Nutzung
ausmachen. Diese Gerate werden hauptsachlich fir die alltdgliche Arbeit direkt am Laptop im
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Klassenzimmer verwendet. Wenn Prasentationen notwendig sind, erfolgt die Ubertragung in der
Regel kabellos Gber Screen-Mirroring auf die standardmafigen 86-Zoll-Non-Touch-Displays in
unseren Schulen. Diese Ldsung ist praktischer und benutzerfreundlicher, da sie die Nutzung von
Kabeln, die fur Schiler unpraktisch sein kdnnen, vermeidet.

Begriindung zur HDMI-Anforderung und Ubertragung auf ein 86-Zoll-Display:

HDMI 1.4 (1080p@60Hz):

Auflésung und Darstellung auf 86-Zoll-Displays: HDMI 1.4 unterstitzt eine Auflésung von
1920x1080 Pixeln (Full HD) bei 60Hz. Diese Aufldsung ist mehr als ausreichend fur die
Ubertragung von Inhalten von einem Laptop auf ein 86-Zoll-Display, wie sie in unseren Schulen
standardmafig verwendet werden. Die Darstellung von Prasentationen, Webseiten und kurzen
Videos in Full HD auf einem grofRen Display ist scharf und klar. Auch bei dieser GroRRe bleibt die
Bildqualitat hoch, und die Inhalte sind fir alle Schiiler gut sichtbar.

Flissige Darstellung durch 60Hz: Eine Bildwiederholrate von 60Hz sorgt dafiir, dass selbst bei
groRen Displays wie 86 Zoll eine fliissige und angenehme Bilddarstellung gewahrleistet ist. Fir
den schulischen Einsatz, in dem hauptséachlich statische oder langsam bewegte Inhalte wie
Prasentationen oder Lehrvideos gezeigt werden, ist 60Hz mehr als ausreichend. Das menschliche
Auge nimmt bei diesen Anwendungen kaum Unterschiede bei hdheren Bildwiederholraten wahr.

HDMI 2.0 (4K@60Hz):

Zukunftssicherheit vs. Praktischer Nutzen: HDMI 2.0 bietet die Mdglichkeit, Inhalte in 4K-Aufldsung
(3840x2160 Pixel) bei 60Hz zu Gbertragen. Wahrend diese hdhere Auflosung eine detailliertere
Darstellung ermaoglicht, ist der praktische Nutzen im schulischen Kontext begrenzt. Die
Uberwiegende Mehrheit der Inhalte, die Schiler prasentieren, profitiert nicht wesentlich von einer
4K-Auflésung, da die typischen Anwendungen wie Impress-Prasentationen, Webseiten und kurze
Videos bereits in Full HD eine hervorragende Qualitat auf einem 86-Zoll-Display bieten.
Anpassung an Standard-Displays: Unsere Schulen verwenden standardmafig Non-Touch-
Displays mit einer Auflosung von 1080p. Diese Systeme sind darauf ausgelegt, Inhalte in dieser
Auflésung optimal darzustellen. Der zusatzliche Nutzen von 4K ist in diesem Zusammenhang
minimal, da die Gerate und die Inhalte darauf ausgelegt sind, mit Full HD zu arbeiten.

Fazit:

Die Entscheidung, HDMI 1.4 (1080p@60Hz) als Mindestanforderung festzulegen, basiert auf der
Uberlegung, dass diese Spezifikation den Anforderungen fiir die Ubertragung von Inhalten von
einem Laptop auf unsere standardmafligen 86-Zoll-Non-Touch-Displays in den Schulen voll
entspricht. Die Full HD-Aufldsung bei 60Hz ist ausreichend, um eine hohe Bildqualitat und fllissige
Darstellung zu gewahrleisten.

Sollten Sie jedoch Gerate mit HDMI 2.0 (4AK@60Hz) anbieten wollen, ist dies mdglich, aber nicht
erforderlich, da 1080p@60Hz die Anforderungen bereits vollstidndig abdeckt. Die Entscheidung
Uber die Auswahl der Angebote wird nach der Erfillung der Mindestanforderungen und dem Preis
getroffen.

Wir hoffen, dass diese Erklarung lhre Frage zufriedenstellend beantwortet. Sollten Sie weitere
Fragen haben, stehen wir lhnen gerne zur Verfliigung.
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Los 3:

Bieterfrage 20:

In Ihrer Antwort auf die Bieteranfrage 12 zu Los 3 sind die lhrerseits eingebrachten
Argumentationen nicht schlissig. Den Hauptgrund fiir die Formulierung eines Ausschlussgrundes
in einem moglichen Verlust externer Gerate zu sehen, ist unserer Auffassung nicht tragfahig.
Externe Gerate existieren mannigfaltig an Schulen und sind weitaus weniger sicherungsfahig als
eine am Display fest verbaute Soundbar. Das Risiko zu minimieren ist nachvollziehbar, aber
keinesfalls als eine Begriindung fiir einen Ausschlussgrund haltbar. Soundbars kénnen sehr wohl
sehr sicher und diebstahlerschwerend verbaut werden.

Nicht haltbar ist Ihre Aussage, dass die Anforderung einer Leistung von 80W von mehreren
Herstellern erflllt werden. Das ist falsch. Bezogen auf den mdglichen Anbieterkreis wird durch
diese Forderung die Anzahl der méglichen Teilnehmer sehr stark eingeschrankt und fiihrt damit zu
einer unangemessenen Einschrankung des Wettbewerbes, zumal die Forderung gemessen an
den Erfordernissen einer Soundanlage in Klassenrdumen berzogen sind.

Wir sind daher wie auch der Autor der ersten Bieterfrage der Auffassung, dass eine Soundbar die
Anforderungen erfillen und damit wertend angeboten werden kann. Die Forderung nach einem
internen Lautsprechersystem mit 80 W Leistung ist zu streichen oder die Leistungsparameter
anzupassen.

Antwort:
Vielen Dank fiur Ihre Frage und das Aufzeigen Ihrer Bedenken.

Wir haben uns entschieden, trotz des Arguments, dass externe Gerate gesichert werden konnen,
weiterhin integrierte Lautsprecher in den interaktiven Displays zu fordern. Diese Entscheidung
basiert auf mehreren Uberlegungen, die fiir die sichere und effiziente Nutzung der Gerate in einer
schulischen Umgebung entscheidend sind.

Auch wenn theoretisch externe Lautsprecher gesichert werden kénnten, erh6ht dies dennoch das
Risiko von Verlust oder Beschadigung. Externe Gerate sind anfalliger dafir, entfernt oder verlegt
zu werden, selbst wenn SicherheitsmalRnahmen getroffen werden. In einer Schulumgebung, in der
viele verschiedene Personen Zugang zu den Geraten haben, ist es besonders wichtig, die Anzahl
der separaten und leicht entfernbaren Komponenten zu minimieren. Integrierte Lautsprecher
bieten hier einen klaren Vorteil, da sie fest im Gerat verbaut sind und somit diese Risiken
verringern.

Darliber hinaus vereinfachen integrierte Lautsprecher die Verwaltung und Wartung der Gerate
erheblich. Externe Gerate bringen zusatzliche Komplexitat mit sich, was nicht nur die Handhabung
im Alltag erschwert, sondern auch den Wartungs- und Reparaturaufwand erhoht. Durch die
Entscheidung fur integrierte Lautsprecher reduzieren wir nicht nur den Wartungsaufwand, sondern
auch die Notwendigkeit von Ersatzbeschaffungen, was langfristig zu Kosteneinsparungen fihrt.

Wir haben das Recht, die Anforderungen festzulegen, die wir flr den bestmdglichen Einsatz in
unserer spezifischen Umgebung als notwendig erachten. Unsere Entscheidung, auf integrierte
Lautsprecher zu bestehen, basiert auf einer fundierten Einschatzung und jahrelanger Erfahrung
zur Nutzung von Hardware in unseren Schulen, dass diese Ldsung die sicherste und effizienteste
fur den Einsatz in Schulen ist.
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Wir haben uns nach eingehender Priifung entschieden, die urspriingliche Anforderung an die
Lautsprecherleistung der interaktiven Displays von 80 Watt auf 40 Watt zu reduzieren. Diese
Entscheidung basiert auf mehreren wichtigen Uberlegungen:

Breitere Marktabdeckung:

Durch die Anpassung auf 40 Watt bleibt der Markt breiter, was uns eine gréf3ere Auswahl an
hochwertigen Geraten ermdglicht, die dennoch alle anderen technischen und funktionalen
Anforderungen erfillen.

Eignung fur laute Umgebungen:
Auch wenn diese Displays in lauten Umgebungen eingesetzt werden, bieten moderne 40-Watt-
Lautsprecher eine ausreichende Klangqualitat, um die Anforderungen im Unterricht zu erflllen.

Diese Anpassung stellt sicher, dass die Gerateauswahl nicht unnétig eingeschrankt wird.

Bieterfrage 21:

Wir méchten darauf hinweisen, dass fur die Android-Version lhrer interaktiven Displays keine
Mindestanforderungen festgelegt wurden. Dies flihrt in der Praxis dazu, dass Angebote von
Geraten mit veralteten Android-Versionen wie Android 8 eingehen kdnnen. Da Android jedes Jahr
eine neue Version herausbringt, ist Android 8, das seit sechs Jahren auf dem Markt ist, mittlerweile
stark veraltet. Google bietet hierfiir keinen Support und keine Sicherheitsupdates mehr an.

Wenn wir interaktive Schultafeln mit Android 8 in Schulen installieren, stellen wir somit bereits bei
der ersten Nutzung ein Gerat ohne Google-Support und ohne Sicherheitsupdates zur Verfigung.
Dies entspricht nicht den aktuellen Standards und Sicherheitsanforderungen der IT-Welt.

Wir empfehlen dringend, die Android-Version in der Ausschreibung auf Android 13 festzulegen.
Viele Hersteller bieten bereits Produkte mit dieser Version an. Dadurch gewahrleisten Sie eine
sichere, aktuelle und zukunftsfahige L6sung fiir die Klassenzimmer Ihrer Mitglieder.

Bitte berlicksichtigen Sie diese Anforderung in Ihrem Leistungsverzeichnis, um die bestmégliche
Qualitat und Sicherheit fir den Einsatz in Schulen sicherzustellen.

Antwort:

Vielen Dank fur Ihre Anmerkungen und den Hinweis auf die Bedeutung einer aktuellen Android-
Version fur interaktive Displays in Schulen.

Nach sorgfaltiger Prifung der Thematik und unter Berilcksichtigung der Sicherheitsanforderungen
und der Verflgbarkeit von Updates haben wir entschieden, Android 12 als Mindestanforderung fir
die Android-Version in unserer Ausschreibung festzulegen.

Griinde fir die Festlegung auf Android 12 als Mindestanforderung:

Sicherheit und Support:

Android 12 bietet weiterhin regelmafige Sicherheitsupdates und wird von Google offiziell
unterstitzt. Dies stellt sicher, dass die interaktiven Displays den aktuellen
Sicherheitsanforderungen entsprechen und vor bekannten Sicherheitsliicken geschiitzt sind.
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Durch die Wahl von Android 12 als Mindestversion gewahrleisten wir, dass die Gerate eine stabile
und sichere Plattform bieten, die fir den Einsatz in Schulen geeignet ist.
Zukunftsfahigkeit:

Android 12 bietet moderne Funktionen und Verbesserungen, die in alteren Versionen nicht
vorhanden sind. Dies umfasst optimierte Leistung, verbesserte Benutzeroberflachen und erweiterte
Kompatibilitdt mit aktuellen Anwendungen.

Obwohl Android 13 bereits auf dem Markt ist, haben wir Android 12 als Mindestanforderung
gewahlt, um eine breite Verfiigbarkeit von Geraten sicherzustellen, ohne die Teilnahme von
Anbietern einzuschranken, die méglicherweise noch keine Android 13-kompatiblen Produkte im
Portfolio haben.

Praktikabilitat und Verflugbarkeit:
Viele Hersteller bieten derzeit Produkte mit Android 12 an, und diese Version ist weit verbreitet und

gut unterstitzt. Dies ermdglicht uns, eine breite Palette von Angeboten zu beriicksichtigen, ohne
Kompromisse bei der Sicherheit und Funktionalitat einzugehen.

Aufgrund der Bieteranfragen zum Los 3 wurde ein entsprechendes neues Leistungsverzeichnis
erstellt, welches nun ausschlaggebend ist.

Das neue Leistungsverzeichnis wurde mit der folgenden Bezeichnung veréffentlicht:

NEU Stand 14.08.2024 - Los 3 IT Touch Display Warenkorb Leistungsbeschreibung

Mit freundlichen Grii3en
i.A.

Wierstorf

Das Schreiben wurde elektronisch erstellt und bedarf keiner handschriftlichen Unterzeichnung bzw. elektronischen Signatur.
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